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古プロシア語ENCHIRIDION
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　　　　の翻訳言語について
井　上　幸　和
序　　論
　プロシア語の言語資料のひとつ，第3カテキズム（あるいはエンキリデイ
オン，1561年出版）が持つ意義は，プロシア語学およびバルト語学にとって
だけでなく，印欧語学全体にとっても，過大に評価し過ぎるということはな
い。しかしながら，この言語資料がオリジナルではなく，Mlルターによる
『小カテキズム』（1543年刊）の翻訳であり，加えて翻訳の過程もしくは最終
的校正の段階で余儀なく生じるに至った少なからざる翻訳上の欠陥を内包す
　本稿は，1996年10月4，5日，クラクフ（ポーランド）郊外モギラニィにて開催された第2
回プロシア語学会Co11oquium　Pruthenicum　Seoundumでの口頭発表の際に，発表要旨ととも
に予め配布した論文“K目O皿pOCy　O冊肌e　nepe目〇四a叩y㏄HOrOθHx㎜岬』咄OHa”の日本語訳
であ乱この論文をあえて翻訳してここに掲載する理由は2つある。同学会の会議録に掲載予
定の論文は，定められた紙数制限のために解説的記述にあたる第ユ草の部分を極力削除して論
点の中心である第2章を前面に出すものにな乱そこで，最も狭い範囲でのプロシア語専門家
に向けてはそれでも趣旨が理解されるものになろうが，少し広い範囲の読者に対してはむしろ
本稿のほうが理解の助けになると考える。これが第一の理由である。さらに，本稿において，
筆者はプロシア語エンキリデイオン研究の基本的な姿勢を表明しており，口頭発表の趣旨自体
はこの基本的姿勢と区別して独立のものと理解されてよいのであるが，一方で，本稿は本稿と
して基本的姿勢の表明とあわせて公表しておくことに意味があると考え乱これが第二の理由
である。あえて日本語訳をしておく理由も，同じ理由の延長上にある。なお，口頭発表の際に，
あるいはその後の雑談において，筆者の発表趣旨に対して好意的なコメントをいただいた諸氏
には，この日本語訳を公表する機会を利用して，感謝の意を表明しておきたい。とりわけ，ラ
トヴィアのヴァナグス教授には，筆者未見のラトヴィア語訳ルターカテキズム（エンキリデイ
オン）のファクシミリ出版（1924年刊）のコピーを、学会後，直ちに送っていただき，本稿
（注1！）に言及することができた。同氏のみならず，常に好意的な各国のプロシア言蕎研究者，
バルト語研究者の助言や援助のおかげで筆者のプロシア語研究がなんとか成り立っていること
を，あらためて痛感する次第である。（ユ996年1ユ月言己）
（19）
るものであると言う理由で，多くのプロシア語研究者は，今日に至るまで，
エンキリデイオンのテキストが言語学的分析に耐えられない言語資料である
とみなす傾向が認められることも事実である。そあ翻訳テクニッ．クを批判す
る言及として，例えば，次のJ．エンゼリンの明言がよく知られている1
「古プロシア語のテキストは大部分，奴隷的sklavischかっ逐語的Wort　fur
Wortに翻訳されたものであるので，統語論にとってはほとんど何も生み出
さない」（Endze1in，1944，137）。
　筆者もまた，現代の言語学の観点からは，エンキリデイオンの翻訳テキス
トの状況は大きい批判を受けて当然であることを認める。しかしここであえ
て次のような根本的な問題を提起してみたい：われわれは果たして，翻訳の
言語事実に対する伝統的な牡判を全面的に支持すべきであろうか。エンキリ
デイオンの翻訳者がいかなる目的（あるいは，いかなる意図）をもって翻訳
作業を行ったか，どの程度の翻訳の完成度をもって翻訳者はよしとしたか，
あるいは少なくとも，翻訳作業の制約の範囲内で彼はいかなる妥協を余儀な
くされていたか，とい？た問題をもう一度考えてみることに意味はないであ
ろうか。
　本稿では，テキスト全体の外的構成の解釈，ならびにテキスト中に意識的
にせよ無意識的にせよ翻訳者の意図が表出していると思われる一連の箇所の
指摘と解釈に基づいて，翻訳テキストとしてのエンキリデイオンに新たな観
点を提示してみたい。
　あらかじめ，翻訳遂行のプロセス，当時のプロシア語の状況，すなわち翻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1〕訳作業の背景としての言語状況，について最小限の情報の確認をしておく。
　プロシア語エンキリデイオンは，ドイツ人宣教師A．ヴィルがP．メゴッ
トなる者の協力を得てドイツ語から翻訳したものである。P．メゴットはA．
1）一翻訳作業のプロセスにっいてのなにがしかの情報は，A．ヴィルとP．メゴットの書簡中に
うかがうことができ乱Ma童iu1i日，王981，241－249を参照。ただし，ここではその内容を検討す
ることはしない。
　　　　　　　　　　　　　　（20）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…〕ヴィルよりもプロシア語の知識に関しては豊かであった。この意味で，エン
キリデイオンの翻訳はA．ヴィルとP．メゴットの「共同作業」であったが，
翻訳に対する批判は，その鉾先がいずれの側面に向けられるかによって，あ
るいは両者に帰せられるべきものであるか，あるいはいずれか一方に帰せら
れるべきものであるかが異なってくる。したがってあらかじめ，翻訳作業に
おける両者の役割分担を想定しておくことが適当である。概して言えば，
翻訳作業の技術的・実践的側面はP．メゴットに帰せられ，翻訳のストラテ
ジーとその一貫性の決定，すなわち翻訳の仕上げは，A．ヴィルに帰せられ
ると言えよう。そして本稿ではPlメゴットではなく主としてA．ヴィルが
その責務を負うところの翻訳の側面を問題にすることになる。
　いずれにしても，エンキリデイオンの翻訳は両「翻訳者」の最大の努力に
よって，当時プロシア語話者がルター・カテキズムの内容を理解し易くすべ
くなされた所産であった。
　おそらくは，エンキリデイオンの翻訳言語は，P．メゴットが有していた
当時のプロシア語の知識の所産である。しかし同時に想像されることは，当
時，プロシア人にルター・カテキズムのような文化的・宗教的内容のテキス
トに耐えるだけの言語的土壌がいまだ存在しなかった，あるいはすでに存在
しなかったのではないか，ということである。あわせて，両「翻訳者」には，
おそらく，ドイツ語からプロシア語への意訳（弾力的翻訳）を遂行するほど
のプロシア語の知識もなかったものと思われる。
　翻訳作業のプロセスにおいて「主導権」はA．ヴィルにあったと考える限
りにおいて，ヴィル本人が翻訳の方針を決定し，翻訳テキストの妥当な「体
裁」を選択したと考えられる。すなわち，個々の単語，語形式，統語論的単
位をP、メゴットが（おそらく，口頭で）翻訳するのを記録しながら，A．
ヴィルは，翻訳テキストの「規範」と「体裁」とをあわせて決定しようとし
2）実際問題として，A．ヴィルはほとんどプロシア語を知らなかったようである。Schma1目tieg，
ユg74，7を参照。
（2！）
た。その結果，彼が提出したのが，今に伝わるルター・カテキズムの「翻訳」
　　　宮〕である。
　本稿の課題は，したがって，次のように要約することができよう：A．ヴィ
ルが翻訳作業のプロセスにおいて意図した「規範」はいかなるものであった
か。現在われわれが手にする（ファクシミリ版および校訂版によって見るこ
とができる）翻訳テキストの全般的，具体的特徴に基づいて，それをどのよ
うに推定することができるか，これが課題である。
1．翻訳上の特徴は，ドイツ語オリジナルからプロシア語へのいわゆる「逐
語訳」という一般的なテクニックに最も顕著に現れている。このことは自明
の事実である。さらに，エンキリデイオンの翻訳は，単に「逐語訳」という
だけでなく，「奴隷的模倣」であるとも言われる。（前述のJ．エンゼリン
の言にある’sk1avisch’を参照。）「奴隷的逐語訳」，これこそがプロシア語
テキスト全体，とりわけエンキリデイオンの翻訳テキストに対する全般的評
価であ孔しかしながら，こうした評価が正当であるのは一面においてのみ
である，というのが筆者の考えであ乱この点について議論をすすめる前に，
「逐語訳」という用語の意味するところを考えておく。
　「逐語訳」が直接に意味するところは明らかに，「（単語を）1対1で翻訳
すること，word　for　word，Wort　fur　Wort」である。本論の対象言語で
言うと，ドイツ語の単語をひとつずつプロシア語の単語に翻訳することであ
私通常この用語は「下手な翻訳，洗練されていない翻訳」について用いら
れ孔エンキリデイオンの翻訳テキストはまずもって，直接的な意味での
3）このことに関連して，筆者は，プロシア語エンキ1」ディオン研究のための適切なアプローチ
のひとつは，翻訳者の「意図」を考慮した上でのテキストの修正，すなわち，A．ヴィルが翻
訳テキストの作成をするときに意図したr規範」を考慮した修正であると考えている。筆者は
そのような修正をテキストの「標準化HOpMa朋3a皿〃月」と呼んでいる。「標準化」の目的は，翻
訳作業のプロセスもしくは校訂の段階でさままさ’まに生じた誤謬や不一致を，推測される翻訳
者の「意図」の範囲内で，テキスト全体として均一化することである。この点についてはさら
に，HH0y3．1982，ユ5一ユ6をも参照のこと。
　　　　　　　　　　　　　　　（22）
「逐語訳」，すなわち，「（単語を）1対1で翻訳」したものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一〕中の任意の例がこれに該当する
（ド＝ドイツ語原文，プ＝プロシア語訳）
テキスト
ド　34，8Wir　so11en　GOTT　den　HERREN　vber　　g　a11e
　　　　　　　　ll　　　　ll　　　　　　　　　ll　　　　　　ll　　　　　ll　　　　　　　　　　l　　　　　　　　ll
プ　35，9Mes　turrimai　Deiwan　stan　Rikijan　kirscha10wissan
ding　　　foerchten　vnnd1ieben／das　wir　vmb　seinen
　ll　　　　　　　　　　　ll　　　　　　　　　　l　　　　　　ll　　　　　　　l　　　　l1　　　　　　　　　　　l
powijstin　biatwei　bhe　mi1ijt／kai　mes－　　tenneison
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　gen
10　wi11en　／vnserm　nechsten　　nicht　mit1ist／　　　　nach
　　　　　　　　　　　　　　ll　　　　　l　　　　　l　　　！　　l　　　　　　　　l
11　paggan／noOsmu　tawischan／ni　　sen　wIngriskan12no
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in呂t＝且。o？
seinem　　11Erbe／oder　Hause　trachten／vnd　nicht　mit
　l　　　　　l　　　l　　l　　　ll　　　l　　　　l
tenn膏ison　we1dIisnan　adder　buttan　sta11壱mai　bhe13－sen
　　　　　gen　　　　　　　　　畠。o　　　　　　　　　　aoo　　　　oonj＝ind
　　一　　　schein　　　des12Rechtens　　　an　uns　　　bringen／
　　　　　　　　　　l　　　　ll　　　　l　　　l　　ll　　　　ll
ainesmu　swaigstan　stεisei　tickrOmiskan壱n－mans14pIdimai／
　　　　　　　　　in昌t＝aOO　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aCO
Sondern　jhm　　dasse1bige13zu　beha1ten　　foerder1ich
　　l　　　ll　　　　ll　　　　l　　ll　　　　　l
Sch1ai七s　stesmu　stansubban　prei　po1aikut15brewingi
4）以下，記号1は．オリジナルと翻訳の両テキストが語順に関して一致していることを示し，
記号Xは，翻訳において語順の転換があることを示す。さらに，記号11は，語1順と文法形式の
両方が一致していることを示す。（例示のための材料はすべて，M邑乏iuh畠．ユ98ユにもとづいて
作成した。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
vnd　dienst1ich　　　sein．
l　　　　l　　　　　li
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5〕
bhe　schIusingisku　boiton．
上の例が示すように，ドイツ語からのプロシア語への翻訳は，単にドイツ語
の表面的な模倣であるだけでなく，本質的な模倣，すなわち，プロシア語へ
の翻訳が語彙のみならず（統語論的形式，とりわけ語順を含めて）文法的に
もドイツ語を模倣するものである。しかしこれに対する例外もある。以下，
いくつかのケースについて2，3の例を挙げておく。
　　「逐語訳」に反する統語論レベルでの「逸脱」として，よく知られている
のは，バルト語に固有のいわゆる「格の用法」である
属格：
ド　　102，10－11　die　nicht　habe　einen　　　F1ecken　　／　oder
プ　103，12－13quai　nitturI1ai　ainontin　mi1inan　adder
11　Runtze1／　　　　　　　oder　des　　　etwas／
　　　senskrempisnan13　adder　steison　deick七as
ド　110，15－16　－　　Auch　　Jn　vmb　Gnade　vnd　Gabe
プ111，15－17bhe16dei（gi）tennan－etnIstisbheDaiai
5）参考までに，筆者がテキストの標準化のためにTrautmann，1910に基づいて作成した，文
法情報付きテキストの該当部分を掲載一しておく135／9MES（Pron1ω1r）TURRIMAI
（1P1Ind　片αら舳，E0王；‘π）　DEIWAN　（MA㏄Sg　Go亡亡）　STAN　（defArticlo　A㏄SgM）
RIKIJAN（MA㏄Sg此rr）KIRSCHA（Prep肋芭rα脆D流8呂）10WISSAN（AdjPron
A㏄Sg？αのPOWIJST工N（？A㏄Sg　D流8）BIATWEI（Inf一Vro肋舳）BHE（u兀d）MILIJT
（Inf王肋eη）KAI（dα8s，dαm三亡）MES（Pron1ω三r）tomei昌。n（Pron3GenSgM）11
PAGGAN　（Prep　um。．．ω〃επ）　noOsmu　（AdjPron　DatSgM　uη舵r）　TAWISCHAN
（MA㏄Sg　Nδo汽8亡θr）NI（π三。州SEN（Prep㎜1亡）wIngri昌kan（FIn昌trSg工1苫士）12NO
　（Prop　nαch）TENNEISON（Pron3GonSgMl）w日1di目nan（FA㏄Sg万rb巴）ADDER（od冒r）
BUTTAN（NA㏄Sg　Hα阯s）宮ta11色mai（1P1Conj　s亡直hπ）BHE（und）13SEN（Prep㎜三t）
ainesmu（indefArtide　DatSgF）sw昌≡g昌tan（FIn昌trSg　So加圭π）st色i冨ei（defArtic1e　GonSgF）
tickrOmiskan（FA㏄Sg　dα8地。肋）EN（Prop　an）MANS（Pron1A㏄PI阯几8）14p王dimai
（1PLConj（dα舶）ωかあr三η8例）SCHLAITS（Conj　sond百m）STESMU（Pron3DatSgM）
STANSUBBAN（Pron　A㏄SgN　d召r8εめε，sojo加r）SUBBAN（Pron　A㏄SgN3目泌st．直i8例）
PREI（Prep別）polaik耐（Inf　b目片α三亡例）15brewingi（Adv∫δrdεrj｛ch）BHE　（阯πd）
soh1u富ingisku（Adv　d圭舳邊棚。片）boOton（Inf苫百三π）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
16　der　　　　　　Tauff　　　　　bitten　so11θn　／
　　　stesses17Crixtisnas　madht　turrimai
ド　　112，3－4　vnd　wehret　　　　jnen　　　　nicht　／　den　　　so／cher　　ist
プ　113，3－4bhe　nidraudieite　steison／4－　　beggi　stεimans　ast
das　Reich4Gottes／
stas　Rエki　　Deiwas／
具格1
ド　78，18Dein　hey1iger　Engel　sey　　mit　mir／
プ　79，19t切ais　swints　Enge！s　baOsei　sen　maIm
ド　80，16－17Dθin　Heiliger17Enge1sey　mit　mir／
プ81，19　TwaisSwints　Engelsbauseisenmaim／
ド　106，15－16Jch　N．nemθdich　N．mir　zu　einem　Ehe1ichen
プ　107，15　　As　N．imma　tin　N．maim　prei　ainan　－
16Gemahe1／
　　　Sahbin
ド　104，13－15Jm　schweiB　　deines　Angesichts　so1tu
ブ105，14－17Enprak邑isnantwaise．prosnanturritu
14　dein　　　Brot　　　　Essen　／　biB　　　　　　das　du　wider　　　zur．Erden
　　　twaian　geitin15istwe／stu　i1gimi　kai　tu　etkumps　prei　semman
15werdest／　dauon　　　　　du　genommen　bist／Denn　du　　bis七
16postasei。／esse　kawIdsmu　tou　animts　　assai／beggi　tou17asse
Erde／
Semme
（25）
　　　3）位格：
ド　124，3－5N．habeもangenem㎜en／vnd4vθrtretθt－jn／
プ　125，3－5N、一　　enimmans　4　bhe　sta11毫ti　pεrdin
in　dieser　　　　oeffent1ichθn　Christ1ichen5hand1ung／
en　schisman5ackewijstin　krixtianiskan　astin
語順に関しても，テキスト中に原文からの逸脱の例がみっかる。典型的なケー
スとして，否定詞ni一の文中での位置の転換を挙げる（この例は数多く存在
するが，必ずしも一貫しておらず，また，ドイツ語原文の文構造にも左右さ
　　7〕れる）：
　　du　so1t　nicht．．．
　　「1　　×
　　tou　ni－turri
ただし，例えば：
　　　　　　　nicht　mit．．．trachten
　　　　　　　　！　　　l　　　1
　　35，11－12ni　sen．．．sta1！εmai
参照：Ma三iu1is，1981，115によるリトアニア語訳su．．．negri6iam色s、
　「逐語訳」からのこういった「逸脱」は，一方では「真正の」プロシア語
　　　　　　　　　　　　　　　　壇）の文法への接近の証拠ではあろうが，推定される翻訳者側の「規範」に照ら
せば，量的にも質的にも散発的．（スポラディク）なものであると言わねばな
らない。とりわけ極端な「逐語訳」の原則が支配的であったと考えられるふ
しがあるが，これについては後述する。
　「逐語訳」の原理からの散発的な統語論的逸脱のほかに，「逐語訳性」か
　6）Trau士m且n刀，ユ9ユO，42ユを参照。Tonop0B，ユ961，283，および注55は次のように述べている＝
　「プロシア語には一般的に言って，位格は存在しない」，「もし，エンキりディオン中のひとつ
　の位格の例1．．．を認めないならば。なお，この例は他の言語で（形式の点で）対応するもの
　を持たないので，なんら実証性がない。」Sohm日ユ畠tieg，1976，148をも参照。
7）プロシア語の翻訳テキストをリトアニア語のそれと対比してみても，プロシア語の翻訳にお
　ける語」l1頁がドイツ語原文の謁順を忠実に模倣したものであることが分か孔井上．！981，86－
　88では，3種のプロシア語カテキズムのいわゆる「平行テキスト」を，Ford，1969出版のヴィ
　レンタス訳古1」トアニア語エンキリデイオンにおける対応箇所と対比検討した。
8）この点については，井上，1980－8！，1981．1982－84をも参照。
　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
らの後退を示す一連の例がある。ここでとりあげるのは，オリジナルと翻訳
とを平行テキストとして並べて観察すれば容易にみっけることのできる，単
語レベルもしくは文レベルでの「削除」と「追加」の例である。以下，顕著
ないくつかの例を挙げる。
　オリジナルのテキストから翻訳に向けての逸脱としてみると，次の二つの
方向で逸脱がみられる＝
1）「削除」1ドイツ語オリジナルの何らかの箇所がプロシア語テキストにお
　いて翻訳されていない例：
ド　26，5－6Jch　bin　der　Herr　dein　Gott／du6so1t　nicht　andere
プ27，6－7一一一一一一　Touniturri　kittans
Goetter　neben　mir　haben．
Deiwans　pagar7mien　turrItwei．
ド　26，11－12Du　so1t　den　Namen　des　Herren　deines12Gottes
プ　27，13－14Tou　turri　stan　Emnan一　　一　　twaisei　Deiwas
　nicht　vergeb1ich　fueren，
14ni　　enbandan　westwei．
2）「追加」＝プロシア語の翻訳中に，ドイツ語オリジナルに対応していない
とみなされる箇所のある例（これらは，翻訳者によって意識的あるいは無意
識的にプロシア語テキストに追加された箇所であると考えられる）：
ド　26，7Was　ist　das　一　？Antwort．
ブ27，8Kaaststabi1Iton？Ettrais．
ド　28，1－3．．ldas　wir　bey　seinθm　　2Namen　nicht　一
プ　29，1－4．．1kai　mes　sen　tennεison2emnen／ni　nideiwiskan
（27）
　一　　　　一　F1uchen　　　／Schweren　　　　　－
gunnimai／ni　wertemmai3／k1antemmai／bebinnimai
　Zeubern　　　／　　一　　　　Liegen3oder－　triegen
／waid1eimai／adder4m百ntimai－　bhe　paikemmai／
なお，削除と追加が混在する例もある；
ド　28，6－7Gedenck一　　一　　des　Sabbaths　　　一　　　　一
プ29，8－9－　Touturristan　－　LankinanDeinan
das　du　jhn　7　hey1igθst．
9一一　一　　Swintint．
　最初のグループ（「削除」）の例に関しては，おそらく，その大多数が翻訳
者の見落としか，翻訳できないがための省略であるとみなすことができる。
（ただし，いずれの例がどのケースでの「削除」であるかを判定することは
難しい。）場合によっては，原文の一文が全面的に翻訳されていない箇所も
あり，この種の大幅な削除は，翻訳の段階での欠落の可能性とともに，印刷・
出版の段階で生じた欠落である可能性もある。（この点については，印刷段
階での体裁の問題について言及した以下の論述をも参照のこと。）
　第2のグループ（「追加」）の例の発生については，さまざまの理由が考え
られようが，そのうちのいくっかにっいては，現代の翻訳で言う「意訳」の
結果も含まれよう。
　逐語訳からの「逸脱」を示すこういった例が少なからず散見されるものの，
「逐語訳」の原則の遵守は（通常の翻訳に比して）極めて一貫して組織的で
あるので，ここでも，翻訳者が翻訳の当初から特別な意図を持つこと無くこ
の傾向を保持したとは考えがたい。
　そこで，A．ヴィルが翻訳にとりかかる当初から，そういった特別に意識し
た意図を持っていたと仮定して，その意図が，他のバルト諸語へのカテキズ
ムの翻訳の場合とは異なって，どのようなものであったかを，想定してみる。
（28）
2．総じて言えることであるが，バルト諸語へのカテキズムの翻訳がもつ目
的は，現代における翻訳と同様に，外国語（ラテン語，ドイツ語もしくはポー
ランド語）の知識を持たない聖職者あるいは一般人に，自らの言語，
すなわちリトアニア語なりラトヴィア語なりプロシア語で，カテキズムの内
容を理解させることにあった。したがって，ドイツ語カテキズムのプロシア
語への翻訳もまた，他のバルト諸語への翻訳の場合と同じ目的で行われたと
考えることは自然である。しかしながら，プロシア語へのカテキズムの翻訳
のテクニックを検討し，また，エンキリデイオンの最終的な出版の形態を他
のバルト諸語への翻訳テキストと比較することによって推測してみると，プ
ロシア語への翻訳者には特別な意図があったように思われる根拠があり，次
のような想定をしてみてはどうであろうかと考える。すなわち，A．ヴィル
は，ドイツ語からプロシア語へのカテキズムの翻訳を，何か特別な目的を意
　　　　　　　　　　　昌〕回して行？たのではないか。
　プロシア語エンキリデイオンが翻訳者の独自の意図のもとに翻訳された結
果ではないかと考える根拠は，2つある。第1の根拠は，いわゆる「逐語訳」
の事実を通常の意味においてではなく，エンキリデイオンに固有の意味で解
釈すること，すなわち，「逐語訳」を，意識的で積極的な翻訳テクニックと
して，あるいは純粋に自動的な翻訳として解釈することである。第2の根拠
は，他のバルト諸語へのカテキズムの翻訳のそれとの比較で，
印刷出版されたエンキリデイオンの最終的な外観の特徴に注目することであ
る。以下，この2つの，おそらく異論のある問題の論証を試みる。
2．1．現在もなお，「逐語訳」という用語は専門家の間で，明らかに，
否定的，すなわち「逐語訳＝奴隷的翻訳」というニュアンスとともに用いら
9）通常の翻訳は，一方では原文の言語に対して「二次的言語」でありつつ，他方ではいわば
　「独立した言語」であり，言語表現上の可能性に関しては，ほぼ，原文の言語に対等であ孔
　言い換えれば，そういった「独立の言語」に翻訳されたテキストは，原文を考慮することなく
　理解可能でなければならない。エンキリデイオンのプロシ了語訳テキストを評価する場合にも，
　この点を考慮する必要があると考える。
　　　　　　　　　　　　　　　（29）
れてい私われわれのケースで言えばこれは，プロシア語訳エンキリデイオ
ンにおいては「真正の」プロシア語の言語現象が実際には反映されていない，
という非難にな孔この欠陥は，現代の言語学者の観点からの評価であるが，
いずれにしてもこの批判が妥当であるのは，A．ヴィルが，現代の言語学者
が彼に期待するとおりの目的を当初から追求したか，あるいは，当初の目論
見に反して結果的に目的を達成できなかったような場合である。
　ここではまったく逆のケースを想定して，むしろ，次のような疑問を提出
してみたい。すなわち，A．ヴィルはエンキリデイオンの最終ヴァリアント
において，自身の当初の目的を達成したのかどうか，彼は当初の目論見を実
現することに成功したのかどうか。たしかに，この点に関して，彼を翻訳に
とりかからせた動機（モチーフ）を推測することは今や困難である。彼が翻
訳の当初からやむを得ずそのように翻訳作業を遂行することに決めたのかど
うかは，今や知る由もないが，少なくとも，いったん翻訳の方針を決定して
からは，彼は翻訳の最後の一行に至るまで，一貫してその方針を保持した。
現存のテキストから半1」断するに，その翻訳方針に変更の跡は認められず，翻
訳方針の一貫性が終始厳格に守られたことからすれば，A、ヴィルは方針変
　　　　　　　　　　　　　　　　　10〕更の必要性を感じなかったことになる。
　最終的に，A、ヴィルがP．メゴットの協力を得て完成させた翻訳は，
通常の翻訳が追求する目的の実現に反するものであっ㍍すなわち，彼は，
翻訳がオリジナルから多かれ少なかれ独立したものになるような完成度に到
達することを，本来，目指さなかっれむしろ彼は，プロシア語そのもので
はなく，プロシア語の語彙を用いることによって，ドイツ語テキストの忠実
な「再現」を行うことに努めた。っとまるところ，エンキリデイオンのプロ
シア語訳においては，ドイツ語の語彙をプロシア語の語彙に「転換」するこ
10）A．ヴィルはその手紙の中で翻訳の作業上の困難について触れている。Sohma1昌tieg，1974，
　7；M邑勇iu1i畠，ユ981，244．しかしそれは，翻訳の方法に関するものと言うより，作業の遅延を訴
　えるものであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　（30）
とが最重要課題であり，語順を含む文法構造は「翻訳」されることなく，単
に，プロシア語の語彙を用いてドイツ語の統語法をべ一スにして再現された
に過ぎない。
　この点に関して，筆者はさらに次のように述べたい。プロシア語エンキリ
デイオンは，結果的には，もはや「翻訳」ではなく，プロシア語の語彙を用
いたドイツ語原文の「再現」であ孔このような視点から捉えると，伝統的
に否定的ニュアンスをもって「逐語訳的」とするエンキリデイオンの評価は
正当ではなく，むしろ，プロシア語におけるドイツ語の忠実な「再現」とい
う意味での積極的な「逐語訳」として評価することが必要である。
　この考え方の正当性をさらに説得するために，仮説のための第2の論点に
ついて，以下に述べる。
2．2．第2の論点は，エンキリデイオンの外見上の体裁，より正確には，
V．マジュリスの出版物（1966年刊）において見ることのできるオリジナル
テキストの外観に関わるものである。そこで．は，タイトルページと序文を除
いて，全へ一ジにわたってプロシア語訳がオリジナルと平行するように印刷
されている。つまり，両テキストの各々の段落の空間的な対応が厳密に守ら
　　　u〕れている。
　プロシア語エンキリデイオンのファクシミリ版では，左へ一ジにはドイツ
語のオリジナルテキストが印刷され，右へ一ジにはそのプロシア語訳が，左
へ一ジのドイツ語オリジナルと位置的に厳密に対応して，印刷されている。
左へ一ジのオリジナルの行数と右へ一ジの翻訳の行数とが一致しない場合で
も，印刷工は各段落の最初が両へ一ジにおいて正確に一致するように揃えて
11）筆者がファクシミリ出版によって見ることができる限りでは，同時代の他のバルト諸語への
　カテキズム翻訳の中に，同様の形式で作成された翻訳テキストは見あたらない。例えば，
　リトアニア語訳カテキズム1マジュヴイダス訳（ユ547年），周，ヴィレンタス訳（エンキりディ
　オン）（1579年），同1ダウクシャ訳（1595年），ラトヴィア語訳1（カトりック）カテキズム
　（1585年），同，ルターカテキズム（エンキリデイオン）（1586年）。ただし，後の時代には，
　プロシア語訳エンキリデイオンと同様の形式で印刷されたカテキズムがある1りトアニ・ア語訳
　カテキズム：リシウス訳（1719年）。
　　　　　　　　　　　　　　　　（31）
い乱そのため，プロシア語を読む者は，オリジナルと翻訳との対応する位
置を容易に見つけることができる。これは，極めて高いレベルの技術である
と言えるし，今日でも，このように訳文を配置することはかなり面倒なこと
である。いったい，いかなる目的で出版者はこのような整然とした形で翻訳
を印刷することにしたのか，理解に苦しむところである。当時，印刷術はい
まだ未発達の段階にあり，大きな労力を要したはずである。また，通常はテー
キストの装飾にとりわけ注意が払われたであろうから，こういった手間のか
かる操作をするには，何か別の理由があったはずである。
　以上のことから，次のような推測をすることが可能ではなかろうか。すな
わち，出版者，ならびに翻訳の「指揮官」であるA．ヴィルは，互いの了
解のもとでドイツ語とプロシア語のテキストを，そのような独自の形態で出
版することに決めた。さらに言えば，状況から推して，現在われわれが見る
ような形態でプロシア語エンキリデイオンのテキストを対訳にして出版する
ことに決めたのはA．ヴィル自身であった。それはとりわけ，読み易くす
るため，すなわち，読者がつねにプロシア語テキストとドイツ語オリジナル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ヨ〕とを対比することができるようにするためであった。
　こういった，翻訳とオリジナルとを対訳で出版する形態は，現代において
も，古典語（ラテン語，古典ギリシ了語など）のテキストを現代語訳との対
訳で出版する場合に存続している。その目的は，現代のわれわれには明白で
あ乱そこで，当然，次のような疑問が生じる：プロシア語エンキリデイオ
ンの出版目的も，現代の同様の出版物の目的と同一のものではなかったか？
3．以上に述べたことはすべて，A．ヴィルが翻訳に際して何を意図したか
についての仮説の根拠となるものである。これによって，エンキリデイオン
の翻訳の意義に対して，いくぶんかの新たな視点を与えることができようが，
12）すでにエンキリデイオンのタイトルページにこれを明記する記述がある：“Toutsoh　vnd
Proussi昌。h．Godruokt　zu．．．”
　　　　　　　　　　　　　　　（32）
ここではさらに，上述のような推定のための直接の論拠に加えて，
補足的論拠を与えておく。それは，一見すると，当面の問題とはなんら関わ
りがないかのようであるが，本質的には，A．ヴィルの翻訳のテクニックを
特徴づけるための論拠となり得るものである。ここでとりあげるのは，
古代中国語のテキストを日本語に翻訳するための特別な，自動翻訳の技法で
ある。この技法は「訓読」と呼ばれ，文字どおりには「中国語のテキストを
日本語で逐語的に読む」ことを意味する。
　この伝統的な翻訳方法は，いまから千年以上も前に考案された。現在もな
お，中国語の文法や発音の知識無しに中国語のテヰストを読むための，
「便利な」方法として用いられている。この「訓読」はどこか，A．ヴィルの
翻訳テクニックを彷佛させる。上言己でわれわれが想定したところでは，
A．ヴィルは語彙の翻訳をしただけで，文法に関してはドイツ語のオリジナ
ルを単に模倣したに過ぎないということであった・そしてこのことは，
語順の転換を示す一定の補助記号が使用されるだけで，文法（統語論）の意
識的な模倣をめざす「訓読」の技法に，似かよっている。
　エンキリデイオンの翻訳テクニックと日本語の一「訓読」のテクニックとの
対比は，われわれの仮説にとっては，わずかに傍証になるにすぎない。なぜ
なら，中国語と日本語の関係とドイツ語とプロシア語の関係の闇の距離は，
あまりにも大きいからである。日本語は，一方では，中国語との間に系統的
親縁関係を持たないが，他方では，密接かっ永きにわたる影響を中国語から
受けてきた。このことは，多くの中国語からの借用語が日本語に存在するこ
とに現れている。また，多くの日本語の単語が中国語と似通った発音で読ま
れることさえある（この読み方を「音読」，すなわち「日本語の単語を中国
語風に発音すること」という）。これに対して「訓読」は，中国語の漢字を
用いるものの，すでに単語としては日本語として発音して読まれる翻訳技法
を名付けるものである。
　さらに言えば，「訓読」によって読まれる中国語のテキストは，日本人に
　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
とってはほとんど日本語として感じられる。（ただし，話し言葉ではなく，
書き言葉である。）そして「訓読」の翻訳規則を知っておれば，中国語の文
法構造を容易に分別することができるので，中国語の原文の構造を「再現」
することさえできる。通常の翻訳であれば，そのような正確な「再現」は不
可能である。この意味で，「訓読」は「仮想的」翻訳であり，また，「訓読」
　　　　　　　　　　　　　　1君〕の文法は「半日本語（半中国語）」の「橋渡し」文法であると理解してよい。
　以上のような，エンキリデイオンの翻訳と「訓読」の技法との対比を，
われわれの仮説にとっての直接の論拠とみなすっもりはない。しかし，前述
の2つの論拠とこの「傍証」とに基づいて，プロシア語エンキリデイオンの
翻訳言語についての仮説を提出することがわれわれの試みである。
4．以上から結論を次のようにまとめることができよう。
4．1．「逐語訳」としてのエンキリデイオンの翻訳の特徴を，翻訳者の積極
的な「意図」の現れであるとみなす。A．ヴィルは，エンキ．リディオンを
「独立した」プロシア語訳として提出することを目的とはしていなかっ乍。
むしろ彼は，一種の中間的な翻訳ヴァリアントを提出したのであり，それは，
読者をしてオリジナルテキストを理解し易くするためのものであった。翻訳
テキスト中には，プロシア語の語彙が上からかぶせられたかのようなドイツ
語の構文の模倣の傾向が明らかに認められ，ごく一部において，プロシア語
の構造が反映する箇所が散見されるのみである。そういった箇所は，A．ヴィ
ルとP．メゴットの間に生じた，翻訳戦略に関する不協和音とも解釈でき
る。しかし，翻訳作業において主導権を握っていたのは，やはり，A．ヴィ
ルであったので，結局は，r逐語訳」への傾斜が支配的であった。
ユ3）「訓読」の技法でr翻訳」された文章には，r漠文」，すなわち「中国文」という特別な名称
がある。これは，「日本文」を意味する「和文」に対する名称である。この意味で此楡的に．
「訓読」を「半日本語（半中国語）」と名づける。
　　　　　　　　　　　　　　　（34）
4．2、プローシア語の翻訳テキストをドイツ語オリジナルと「対訳」にする最
終的な印刷形態もまた，A．ヴィルの意図そのものであった。言い換えると，
エンキリデイオン翻訳の特異性が，まさにこの印刷形態を要求したのである。
4．3．翻訳テクニックと印刷形態から判断するに，A．ヴィルが意図したの
は，プロシア人がドイツ語を通じてカテキズムの内容を理解することであり，
翻訳は，オリジナルを読むための手段に過ぎなかった。
4－4．したがって，エンキリデイオンの翻訳言語は，「中間的な」，「半プロ
シア語」によるヴァリアントであると見なすことができる。この状況は，
偶然にも，中国語テキストの日本語訳の技法である「訓読」を想起させるも
のである。
　以上のような仮説は大胆かっ粗雑なものであろうが，それが意図するとこ
ろは，プロシア語に関する信頼するに足る情報の不足の故に，時として低く
詐術されるきらいのあるプロシア語エンキリデイオンの言語に対して，より
妥当なアプローチを探求することにある。本稿で述べられた観点は，部分的
にせよ，プロシア語研究における補足的な指標を提供するものと考える。
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